Rede von
Minister Walter Hirche
anlasslich der Verabschiedung
von Herrn Volker Brunke
am 18. April 2005
, PPP — Zusammenspiel von 6ffentlicher Hand und Privatwirtschaft”

- Es gilt das gesprochene Wort -

Sehr geehrter Herr Brunke, sehr geehrter Herr Dr. Allerkamp

meine sehr geehrten Damen und Herren,

gern nutze ich heute die Gelegenheit, Uber ein Thema zu sprechen, das momentan —
man muss eigentlich sagen: wieder einmal — ,en vogue® ist. Und das, wie ich finde,
zu Recht! Denn es ist offensichtlich, dass die Leistungsfahigkeit des Staates schon
lange an Grenzen gestolRen ist. Und das, weil er sich an vielen Stellen einfach zuviel
,2aufgehalst® hat. Und wie wir alle wissen, ist es sehr schwer, lieb gewonnene Errun-
genschaften wieder aufzugeben. Aber ich denke, Sie alle stimmen mir zu, dass es

hierzu keine Alternative gibt.

Public Private Partnership ist kein neues Thema. Schon der Bau von Suez- und Pa-
namakanal (1869 bzw. 1914 erdffnet), der Transsibirischen Eisenbahn oder gar der
romischen Via Appia vor mehr als 2000 Jahren waren ohne o6ffentlich-private Koope-
rationen nicht denkbar gewesen. Der private Beitrag war damals allerdings gern dem
offentlich dokumentierten personlichen Stolz auf einen ,vaterlandischen® Beitrag fur
Rom, weniger der Rendite geschuldet: So unterstutzten Privatleute beispielsweise
den Bau der Via Appia, weil sie ihren Namen gern auf einem Meilenstein sehen woll-
ten. Sie erinnern: Bei der Bestuhlung des hannéverschen Opernhauses wurde ver-

gleichbar verfahren.

Gerade fur diejenigen unter lhnen, die sich fir Kommunalpolitik interessieren bzw. —

noch besser — sich engagieren, ist der PPP-Gedanke beinahe schon ein ,alter Hut".



Der Gedanke erlebt aber derzeit eine echte Renaissance: Es griinden sich PPP-
Kompetenzzentren, Informationsveranstaltungen wollen Interessierte zusammen
bringen und auch mein Haus hat sich das Ziel gesetzt, PPP in Niedersachsen zu for-

dern. Ich komme an anderer Stelle noch einmal auf unser Engagement zurick.

Bisher wurden PPP-Modelle vornehmlich im Bereich der Ver- und Entsorgung reali-
siert; meist als Finanzierungsmodelle, bei denen der Private die Finanzierung mit-
brachte, die Entscheidungsbefugnisse aber komplett bei der 6ffentlichen Hand
verblieben. Die meisten der bisherigen Projekte waren folglich nicht durch eine tat-
sachliche Risikopartnerschaft zwischen 6ffentlichem und privatem Sektor gekenn-
zeichnet. Denn wenn man offentliche Risiken mindern mdéchte, muss man der priva-
ten Seite auch mehr zutrauen und ihr einen groReren Gestaltungsfreiraum einrau-
men. Das bedeutet zwangslaufig auch die Abkehr von Selbstverstandlichkeiten hin-

sichtlich der bisherigen staatlichen und kommunalen Aufgabenstrukturen.

PPP birgt damit eine hervorragende Chance, das Leistungsspektrum des 6ffentlichen
Sektors auf den Prufstand zu stellen. Denn in Zeiten leerer 6ffentlicher Kassen muss
die zentrale Frage doch lauten: Wie viel Staat ist n6tig und wie viel Markt ist moglich?
Die offentliche Verwaltung muss sich weiter modernisieren, um ihre zentralen Aufga-
ben auch in Zukunft noch verlasslich erfillen zu kdnnen. Sie muss ihre Strukturen an
die Notwendigkeit schneller Entscheidungen anpassen. Um einem Missverstandnis

vorzubeugen: Es geht nicht darum, sich aus der Verantwortung zu stehlen oder Leis-
tungsstandards zu reduzieren — obwohl letzteres sicher an manchen Stellen unver-

meidlich ist.

Nein, Ziel muss sein, dass der Staat sich auf seine Kernkompetenzen konzentriert.
Meines Erachtens gehort dazu nicht das Reinigungsmanagement in einer Schule
oder die Beseitigung von Abwassern. Das konnen private Unternehmen mindestens
genauso gut, hier darf die 6ffentliche Verwaltung keinen falschen Ehrgeiz entwickeln!
Es ist eine Binsenweisheit: Wir kdnnen in Zukunft einfach nicht mehr alle Aufgaben in
staatlicher Verantwortung leisten, die wir in der Vergangenheit wahrgenommen ha-

ben.



Hinzu kommt, dass die urspringlichen Grinde fir die Notwendigkeit staatlichen
Handelns in manchen Bereichen im Zuge einer dynamischen Wirtschaftsentwicklung
teilweise einfach weggefallen sind. Und da, wo sich Privatisierungen aufgrund recht-
licher Rahmenbedingungen nicht oder vielleicht auch noch nicht realisieren lassen,
stellt PPP einen guten Zwischenschritt dar — wenn die Rahmenbedingungen stim-

men! Und auf diese mochte ich nun naher eingehen.

Meine Damen und Herren,

die Erfahrungen der Vergangenheit haben gezeigt: Private Vorfinanzierung greift zu
kurz, da sie lediglich kurzzeitig Liquiditat verschafft und finanzielle Lasten in die Zu-
kunft verschiebt. Aber auch diese Finanzierungsmodelle kdnnen als PPP bezeichnet
werden, denn bislang wurden alle moglichen Verbindungen zwischen Privatwirtschaft
und 6ffentlicher Hand so betitelt. Das ist auch legitim, da es bisher keine einheitliche
Definition des Begriffes gibt. Auch in meinem Haus gibt es eine Reihe von PPP-
Projekten, die sich aufgrund ihrer Verschiedenheit in kein Schema einpassen lassen.
Durch eine interne Umstrukturierung wurde im MW Ende 2004 eine Organisations-
einheit geschaffen, in der Fragen zum Themenbereich PPP eine feste Heimat gefun-
den haben — und zwar im Referat ,Burokratieabbau®. Hier ist das Thema in besten
Handen, denn beide Aufgaben — PPP und Burokratieabbau — weisen in dieselbe
Richtung: Weniger Staat, mehr privates Engagement und mehr Eigenverantwortung!
Wenn es uns gelingt, burokratische Fesseln weiter zu |[6sen, dann bin ich mir sicher,
werden sich auch die Krafte unserer Wirtschaft wieder besser entfalten. Das Know-
how, das bereits vorhanden ist, und das durch mehr Vertrauen in unsere Unterneh-
merinnen und Unternehmer weiter wachsen wird, ist die beste Voraussetzung dafur,

bislang 6ffentlich wahrgenommene Aufgaben privat erledigen zu lassen.

Mit dem Hinweis auf die Erfullung 6ffentlicher Aufgaben bin ich bei einem wichtigen
Kriterium angelangt, wenn es um die Frage geht: Wie definiert man eigentlich PPP?
Mein Haus legt eine ganzheitliche, engere Definition zugrunde. Es geht um langfristi-
ge, offentlich-private Kooperationen zur Erfillung 6ffentlicher Aufgaben. Es geht nicht
nur um einen Ausschnitt — wie beispielsweise die Finanzierung oder den Betrieb ei-
ner Infrastruktureinrichtung -, sondern es geht um den gesamten Lebenszyklus ei-
nes Projektes von der Planung Uber den Betrieb bis zur Verwertung am Ende der

Laufzeit des PPP-Vertrages. Im Kern liegt damit das im angelsachsischen Raum zu-



erst definierte BOOT-Modell (Build, Own, Operate, Transfer) zugrunde. Ein anschau-
liches Beispiel daflr liefert beispielsweise das so genannte A-Modell zum 6-spurigen
Ausbau der A 1 zwischen dem Autobahndreieck Buchholz und dem Bremer Kreuz,
um das sich die Verkehrsexperten meines Hauses kimmern: Fur die Dauer von 30
Jahren wird ein Konzessionsnehmer Ausbau, Erhaltung, Betrieb und Finanzierung
gewabhrleisten. Damit werden fur diesen Streckenabschnitt die Aufgaben der Bunde-
sauftragsverwaltung des Landes an den privaten Konzessionsnehmer abgegeben.
Als Entgelt fur seine Leistung erhalt dieser die aus der Strecke eingefahrene LKW-
Maut und eine im Wettbewerb ermittelte Anschub-Finanzierung aus dem

Bundeshaushalt.

Meine Damen und Herren,

eben habe ich davon gesprochen, dass der Staat sich auf seine Kernkompetenzen
konzentrieren sollte. Um aber die Entscheidung untermauern zu kdnnen, welche die
wesentlichen Verwaltungsaufgaben der Zukunft sind, benétigen wir mehr Kosten-
transparenz und die Implementierung privatwirtschaftlicher Instrumente. Beides bie-
ten die PPP-Modelle, die der eben angefuhrten Lebenszyklus-Definition entsprechen,
denn jedes Projekt mit einer so langen Laufzeit und allen damit verbundenen Ver-
pflichtungen muss im Vorfeld auf ,Herz und Nieren® gepruft werden — beispielsweise
im Rahmen des Wirtschaftlichkeitsvergleiches zwischen konventioneller Eigenrea-

lisierung und der Umsetzung als PPP.

Aber auch fur das Vergabeverfahren ist ein Hochstmald an Transparenz erforder-
lich. Angewandt werden funktionale Ausschreibungen: Die 6ffentliche Hand be-
schreibt die erwarteten Ergebnisse der PPP, nicht aber, wie die Ergebnisse erreicht
werden sollen. Der Gestaltungsspielraum der Bieter ist damit wesentlich groRer als
bei der klassischen Leistungsbeschreibung, die die auszufuhrenden Einzelleistungen
im Detail auffuhrt.

Meine Damen und Herren,

PPP ist kein Wundermittel zur Sanierung der 6ffentlichen Haushalte durch die Er-
schliefung neuer Geldquellen. Um etwa die kommunale Finanzmisere zu Uberwin-
den, mussen sich die Rahmenbedingungen andern — insbesondere missen mehr

Menschen wieder Arbeit finden. Ubrigens: Bei diesem Ziel geht der Schuss manch-



mal in die falsche Richtung. So hat Hartz IV nicht die erhoffte Entlastung gebracht,
sondern stattdessen, so sagen Berechnungen des MS, wird es sogar zu einer Be

lastung der kommunalen Haushalte kommen!

PPP sollte nicht allein deshalb gewahlt werden, weil Verschuldungsgrenzen erreicht
sind. Die Uberschrift lautet nicht ,Bauen ohne Geld*“, sondern ,Wie machen wir das
Beste aus dem Geld der Burgerinnen und Burger?“ oder ,Macht es nicht Sinn, Auf-
gaben an Private abzugeben, um eine langfristig kalkulierbare Kostenbelastung bei
vertraglich abgesichertem gleich bleibendem Qualitatsniveau zu erreichen?“ Mit PPP
gehen wir in der Regel auch von einer Steuerfinanzierung durch die Allgemeinheit zu
einer Nutzerfinanzierung uber. Damit liegt hier nicht nur eine andere Finanzierungs-
form vor, sondern eine andere Philosophie zur Erledigung von Aufgaben. Auf jeden
Fall muss zu Beginn auch die Frage beantwortet werden: Kann das gewtnschte Pro-
jekt langfristig vom o6ffentlichen Auftraggeber finanziert werden? Denn erst wenn ich
dieses grundsatzlich bejaht habe — und damit zugleich eine wesentliche Vorausset-
zung fur die kommunalaufsichtliche Genehmigungsfahigkeit des PPP-Projektes er-
fullt ist -, stellt sich die Frage nach dem effizientesten Weg, das Projekt zu realisie-
ren. Und an dieser Stelle offenbart sich erneut die Bedeutung eines objektiven und
belastbaren Wirtschaftlichkeitsvergleichs im Vorfeld: Es missen die tatsachlichen
Gesamtkosten im Lebenszyklus beispielsweise einer Immobilie betrachtet werden. In
den Vergleich einzubeziehen sind Planungs- und Bauzeiten, Instandhaltungs- und
Betriebskosten sowie Verwaltungs- und Personalkosten. Dazu gehort auch die Be-
wertung von Risiken. Besonders wichtig fur die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung sind
die Betriebskosten, die in der Regel 70 bis 80 % der Gesamtkosten bei einer Immobi-

lie ausmachen.

Die kameralistische Haushaltsfuhrung verfuhrt grundsatzlich dazu, bei der herkdmm-
lichen Verfahrensweise zu bleiben. Bei dieser Methode kdnnen zum Beispiel die erst
wviel spater” anfallenden Kosten fur den Erhalt der Substanz eines Gebaudes aus-
geklammert werden. Die Vorstellung statischer Zustande und nicht die Dynamik un-

serer globalisierten Welt steht dabei noch im Vordergrund.

Die in Niedersachsen geplante Einflhrung eines neuen Gemeindehaushaltsrechts

ist auf jeden Fall hilfreich, wenn PPP-Projekte sich auf kommunaler Ebene durchset-



zen sollen. Denn spatestens mit der Umstellung auf die Doppik geht eine umfassen-
de Bewertung der offentlichen Infrastruktur einher, die es letztlich ermdglicht, besse-

re Investitionsentscheidungen auf realitatsnaherer Grundlage zu treffen.

Meine Damen und Herren,

die Uberschrift ,PPP“ darf keine Hoffnungen wecken, die nicht erfiillt werden kdnnen.
Denn falsche oder uberzogene Erwartungen konnen zu Enttduschungen fuhren, die
das Projekt gefahrden und sich daruber hinaus negativ auf das ganze Thema PPP
auswirken kdnnen. Dennoch: Neben den erhofften Effizienzvorteilen fur die 6ffentli-
chen Haushalte verbinde ich mit diesen drei Buchstaben weitere wirtschaftspoliti-

sche Hoffnungen.

An allererster Stelle steht das Ziel, den kommunalen Investitionsstau wenigstens
zum Teil auflédsen. Das Deutsche Institut fur Urbanistik hat den Investitionsbedarf —
die meisten von Ihnen werden diese Zahlen kennen — allein fur den kommunalen
Bereich auf fast 700 Milliarden Euro fur die nachsten funf Jahre taxiert. Wir missen
es leider Tag fur Tag mit ansehen: Schulen, Schwimmbader oder Bibliotheken
stammen Uberwiegend aus den 60er und 70er Jahren und mussten dringend saniert
werden. Daneben ware eine Vielzahl von Neubauten notwendig. Kann, ja muss hier
PPP nicht eine sinnvolle Alternative darstellen? Denn klar ist: Wenn wir nicht umge-
hend in unsere Infrastruktur investieren, wird der Wirtschaftsstandort Deutschland

(weiter) an Attraktivitat verlieren.

Einige EU-Nachbarlander Deutschlands haben dieses Problem schon vor Jahren
erkannt und setzen seit Jahren bei Infrastrukturinvestitionen verstarkt auf eine Part-
nerschaft mit der privaten Wirtschaft. Die ,Private Finance Initiative® in GroRbritan-
nien hat dazu gefuhrt, dass dort heute mehr als 20 % aller Schulprojekte privatwirt-
schaftlich realisiert werden. Ahnliche Initiativen gibt es in Frankreich, Spanien, Portu-
gal und den Niederlanden. Aber wir brauchen den Blick gar nicht so weit schweifen
zu lassen. Schon der Blick tber die Grenzen Niedersachsens zeigt, dass einige
Kommunen in anderen Bundeslandern den PPP-Gedanken fur sich bereits entdeckt
haben. Eine vom baden-wurttembergischen Wirtschaftsministerium in Auftrag gege-

bene Studie hat ergeben, dass die Wirtschaftlichkeitsvorteile von deutschen PPP-



Schulprojekten zwischen 9 und 19 % liegt! Und es ist doch nichts Uberzeugender als

eine in der Praxis funktionierende Idee!

Wenn wir es mit dem Rickenwind dieser Uberzeugenden Erfahrungsberichte schaf-
fen, Investitionen zu generieren, die ansonsten nicht bzw. noch nicht getatigt worden
waren, haben wir als Ergebnis einen Doppelnutzen, die bekannte ,Win-Win-
Situation® im Sinne der offentlichen Hand, verlassliche Infrastruktureinrichtungen fur
die Burgerinnen und Burger vor Ort und zusatzliche Auftrage fur Bau- und Dienstleis-
tungswirtschaft. Facility Management und Projekt- und Planungsmanagement sind
auch fur die NILEG wichtige Geschaftsbereiche. Damit ware sie ein moglicher priva-
ter Dienstleistungspartner im Rahmen einer Public Private Partnership. Wie wichtig
die ErschlieBung des neuen Geschaftsfelds PPP aber insbesondere fur die Bauwirt-
schaft ist, lasst sich anhand der folgenden Zahl dokumentieren: Allein in der nieder-
sachsischen Bauwirtschaft sind seit 2001 rund 15.000 Arbeitsplatze verloren gegan-

gen!

Aber bei allen positiven Erwartungen an offentlich-private Partnerschaften — derzeit
haben wir noch mit zwei wesentliche Einschrankungen zu kdmpfen: Auf der einen
Seite sind dies unbefriedigende rechtliche Rahmenbedingungen und auf der anderen
Seite geht mit der Komplexitat von PPP-Modellen ein betrachtlicher Anfangsaufwand
einher. Die Vertrage, die bei den hier gemeinten Lebenszyklusmodellen in der Regel
fur einen Zeitraum zwischen 15 und 25, manchmal 30 Jahren geschlossen werden,
mussen sauber ausgehandelt, transparent und krisenfest sein. Die Standardisie-
rung dieses Prozesses und die Erarbeitung praxisgerechter Leitlinien sind die
Schlussel, um PPP-Verfahren fur die 6ffentliche Hand, aber auch fur die mittelstandi-

sche Wirtschaft handhabbar zu machen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle betonen: Das Ziel der Mittelstandsforderung darf
die Wirtschaftspolitik auch beim Thema PPP nicht aus dem Auge verlieren. Die hau-
fig zitierte Aussage, PPP boéten sich nur ab etwa 10 Mio. Euro Projektvolumen an,
halte ich in dieser Verallgemeinerung Ubrigens fur falsch. Richtig ist zwar, dass das
Einsparpotenzial bis zu einer gewissen ProjektgroRe desto hdher ist, je umfangrei-
cher das Gesamtprojekt ausfallt. Richtig ist auch, dass die Vorlaufkosten flr individu-

elle Machbarkeitsstudien oder die Angebotserstellung sehr hoch sein konnen. Aber



gerade kleinere Projekte wurden den mittelstandischen Unternehmen den Einstieg in
das Thema PPP erleichtern. Hier konnten sie ihr hohes Innovationspotenzial einbrin-
gen, das flr intelligente Losungsstrategien im Rahmen alternativer Aufgabenerledi-

gung so wichtig ist.

Nur wenige Mittelstandler sind aber allein in der Lage, Grofauftrage zu schultern.
Dies gelingt haufig nur, wenn sie kooperieren, sich zum Beispiel in
Bietergemeinschaften zusammen tun, sich fortbilden und vom Know-how der
Kooperationspartner gegenseitig profitieren, Andererseits missen eben auch
kleinere Projekte auf ihre PPP-Tauglichkeit im Vergleich zur Eigenrealisierung
untersucht werden. Dieses werden wir im Rahmen eines PPP-Forderprogramms, auf

das ich gleich noch kurz eingehen werde, jedenfalls tun.

Neben die systemimmanente Komplexitat von PPP-Projekten treten als weitere Er-
schwernis einige wenig forderliche rechtliche Rahmenbedingungen im Haushalts-,
Kommunal- und Zuwendungsrecht bis hin zum Steuerrecht. Auch im Vergaberecht
gibt es eine Reihe von Fragen. Diese Hurden, auf die ich im Einzelnen nicht naher
eingehen mochte, mussen uberwunden werden, wenn PPP zu einem verbreiteten
Erfolgsmodell werden soll. Das hat endlich auch die Bundesregierung erkannt und
will bis zum Sommer den Entwurf eines so genannten ,PPP-
Beschleunigungsgesetzes® vorlegen, in dem die genannten Problembereiche aufge-
griffen und Lésungsansatze aufgezeigt werden sollen. Man darf auf die Vorschlage

gespannt sein.

Dagegen halte ich die Schaffung eines europaischen Rechtsrahmens fur PPP fur
unnoétig. Aufmerksam machen will ich deshalb darauf, dass die EU-Kommission in
ihrem Griinbuch zum Thema ,Offentlich-private Partnerschaften“ erkennen lasst,
dass sie eine solche Kodifizierung fur erforderlich halt. Solche blrokratischen Vorga-
ben aus Brussel - mit einem Zuschlag aus deutscher Oberlehrer-Mentalitat - konnte
die notwendige Flexibilitat von PPP-Projekten aber noch weiter gravierend
einschranken! Erfreulicherweise hat auch die Bundesregierung meine skeptische

Auffassung gegenuber der Kommission vertreten.



Eines ist trotz der geschilderten Einschrankungen aber auch in Deutschland bereits
deutlich erkennbar, meine Damen und Herren:

Es gibt ein erhebliches Potenzial fur PPP und es gibt keine grundsatzlichen Hemm-
nisse bei der Realisierung von PPP-Modellen nach dem Lebenszyklusansatz.
SchlieRlich laufen ja einige Modell bereits. Nordrhein-westfalische Kommunen neh-
men hier eine Vorreiterrolle ein. Nutzlich ist, dass es zwischen den laufenden Projek-
ten einen Wettbewerb innovativer |deen gibt. Das wird Uber kurz oder lang auch in
bislang ,geschutzten“ Bereichen 6ffentlicher Aufgabenerfullung zu Qualitatsverbes-

serungen fuhren.

Das Innovationspotenzial von Pilotprojekten auszuschopfen und weitere Kommunen
zum Nachahmen zu animieren, waren die wesentlichen Beweggrinde fur mein Haus
und die NBank, das bereits erwahnte PPP-Forderprogramm fur den kommunalen
Hochbau aufzulegen. Aus einer Reihe von Antragen sind mittlerweile finf viel ver-
sprechende ausgewahlt worden, die bei der Eignungsanalyse ihrer Vorhaben als
PPP-Projekte von der NBank und meinem Haus unterstitzt werden sollen. Diese
Analyse erfolgt selbstverstandlich ergebnisoffen. Sollte eine Machbarkeitsstudie er-
geben, dass die konventionelle Verwirklichung eines Sanierungsprojekts wirtschaftli-
cher ware, wirde schon die Kommunalaufsicht der Umsetzung auf dem PPP-Wege
einen Riegel vorschieben. Die Rolle des Wirtschaftsministeriums ist vor allem die des
Koordinators, der den Prozess hin zu einem PPP-Lebenszyklusmodell grundsatz-
lich begleitet und den Rat von Experten einholt. Die eigentliche Projektbetreuung u-
bernimmt die NBank. Erfahrungen aus diesen — wenn man so will — ,Leuchtturmpro-
jekten® sollen allen Interessierten aus Wirtschaft und Kommunalpolitik zur Verfugung

gestellt werden.

Sehr geehrte Damen und Herren,
lassen Sie mich abschliefend zusammenfassen, welche wesentlichen Vorausset-
zungen stimmen mussen, um eine erfolgreiche o6ffentlich-private Partnerschaft zu

verwirklichen. Vier Aspekte sind m. E. aus heutiger Sicht entscheidend:

1. Ein PPP-Modell bedarf der uneingeschrankten politischen Unterstutzung. Die

»Win-Win-Situation fur alle Beteiligten — fur Verwaltung, Burger, Politik und
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privaten Partner — muss in den Mittelpunkt gertckt werden.

2. Die Bedingungen fur PPP-Projekte miussen transparent sein. Dies gilt insbe-
sondere fur den Wirtschaftlichkeitsvergleich. So kann eine nachhaltige Dyna-

mik pro PPP erreicht werden, der auch die Kommunalaufsicht einschlief3t.

3. Es muss ein laufendes Monitoring bzw. Controlling gewahrleistet sein. Das
PPP-Vertragswerk muss Regelungen fur absehbare, aber auch fur nicht ab-

sehbare Veranderungen wahrend der Projektlaufzeit vorsehen.

4. Eine vertrauensvolle Partnerschaft zwischen den Beteiligten mit sorgfaltig ab-
gewogener, echter Risikoverteilung ist ein zentraler Schlissel zum Erfolg. An
dieser tlckischen Klippe ist schon so manches Projekt gescheitert! Jeder
Partner soll im Rahmen einer optimalen Vertrauens- und Risikopartnerschaft
die Unwagbarkeiten verantworten, die er am ehesten Ubersehen kann. Kom-
munen und Staat entwickeln sich damit von gewahrleistenden Investoren zu

nachfragenden Dienstleistern.

Wenn diese Voraussetzungen erfullt sind, sollte der Weg geebnet sein, um die er-
hofften Synergiepotenziale aus einer 6ffentlich-privaten Zusammenarbeit einzufah-
ren. Langfristige Zusammenarbeit und ganzheitlicher Ansatz von PPP-Projekten bie-
ten dem privaten Partner dann einen permanenten Anreiz, seine Leistung zu optimie-
ren. Pfusch am Anfang — beispielsweise in der Bauausfuhrung — racht sich spater
durch hohere Instandhaltungskosten bzw. durch Kurzungen der Entgeltzahlungen
durch die 6ffentliche Hand. Denn das baufachliche Risiko tragt in der Regel der Pri-

vate — er kann es aber auch am ehesten ,handeln’.

Meine Damen und Herren,

lassen Sie mich anknupfen an meine einleitenden Bemerkungen: Mit PPP verbinde
ich die Chance, grundsatzlichen umzudenken und umzusteuern — hin zu einem effi-
zienteren Handeln bei der Erfullung offentlicher Aufgaben. Ich bin mir sicher, dass
durch den Einsatz privaten Know-hows mehr Transparenz in so manche Baumal3-

nahme kommen wird. Gerade in Zeiten schmaler 6ffentlicher Kassen sind wir aber
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auch gehalten, mit Phantasie und Mut neue Handlungsspielraume fur die Politik auf

allen Ebenen auszuloten.

In diesem Sinne wiinsche ich dem Land viele offentlich-private Partnerschaften und

mochte nun zur Hauptperson dieses Abends kommen...



